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Latein war uber viele Jahrhunderte hin-
weg die Sprache der Wissenschaft und
Gelehrsamkeit. Dennoch wurde dieser
Aspekt sowohl in der Fachsprachenfor-
schung als auch in der lateinischen Phi-
lologie bisher wenig untersucht, selbst
wenn inzwischen mehrere ,Geschich-

1

ten“ der lateinischen Sprache vorliegen.
Diese Forschungsliicke mochte Philipp

1 Z.B. Frangoise Waquet, Le latin ou 'empire
d’un signe. XVIe—XXe siécle (Paris 1998);
Wilfried Stroh, Latein ist tot, es lebe Latein!
Kleine Geschichte einer groffen Sprache (Berlin
2007); Jurgen Leonhardt, Latein: Geschichte
einer Weltsprache (Miinchen 2009).

This work is licensed under a Creative Commons License
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Roelli mit seiner Ziircher Habilitations-
schrift Latin as the Language of Science
and Learning schliefSen.

Seine umfangreiche Arbeit gliedert
sich in drei grofiere Abschnitte. In einem
ersten Schritt (S. 11-108) geht Roelli der
Bedeutung von ,Wissenschaft” bzw.
,science“ nach. Dazu bietet er eine Uber-
sicht (S. 13—28) iiber die entsprechenden
Worter fiir \Wissenschaft® in modernen
Sprachen (Franzosisch, Deutsch, Rus-
sisch, Neugriechisch, Englisch) und halt
fest, dass insbesondere der englische
Begriff ,science” gegeniiber den Entspre-
chungen in anderen européischen Spra-
chen eine zunehmend eingeschriankte
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Bedeutung hat und meist nur die Natur-
wissenschaften bezeichnet. Anschlie-
Bend untersucht er die Bedeutung und
Entwicklung des griechischen Wortes
é¢motnpn bzw. des lateinischen scientia
(S. 29—47), die dem modernen Wissen-
schaftsbegriff am nachsten kommen.
Weitere griechische und lateinische
Worter, die in dieses Begriffsfeld geho-
ren, werden in einem dritten Kapitel
(S. 48-79) diskutiert.

Die Ergebnisse dieser Ubersicht die-
nen als Grundlage fiir das eigene Ver-
stindnis von ,science®, welches im
vierten Kapitel (S. 80-102) erlautert
wird. ,Science” wird notwendigerweise
weit gefasst und berticksichtigt neben
den Naturwissenschaften nicht nur
geistes- und sozialwissenschaftliche
Disziplinen, sondern zu bestimmten
Zeiten auch Wissensgebiete, die man
heute als unwissenschaftlich begreifen
wiirde (z.B. die Astrologie). Seine ge-
nauen Kriterien, nach denen Roelli Texte
als ,wissenschaftlich“ betrachtet, finden
sich auf S. 90o-97. Angesichts der gro-
Ben untersuchten Zeitspanne erscheint
diese breite Definition sinnvoll. In die-
sem Zusammenhang verweist er auch
auf den von Ludwik Fleck eingefiihrten
Begriff ,Denkstil“.? Fleck hatte ,Denk-
stil“ als ,gerichtetes Wahrnehmen, mit
entsprechendem gedanklichen und sach-

2 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (Basel

1935).

lichen Verarbeiten des Wahrgenom-
menen” definiert.> Der Denkstil legt
gewissermafien fest, was eine Gruppe,
ein sogenanntes ,Denkkollektiv®, als
wissenschaftliche Fragestellungen und
Methoden begreift. Solche Denkstile &n-
dern sich iiber die Jahrhunderte hinweg.
Flecks Ansichten wurden insbesondere
von Thomas S. Kuhn in den 1960er Jah-
ren aufgegriffen und weiterentwickelt.
Kuhns ,paradigms® entsprechen in etwa
den Fleckschen ,Denkstilen®.* Roellis
Verwendung des alteren Begriffs ,Denk-
stil“ erweist sich als hilfreich fiir seine
Analysen. Die Schwierigkeit der Ab-
grenzung von Wissenschaftlichem und
Nichtwissenschaftlichem, die sich aus
dem Fehlen eines einheitlichen Wissen-
schaftsbegriffes vor dem 12. Jahrhundert
ergeben, werden in einem eigenen Kapi-
tel 5 (S. 103-108) diskutiert.

Der zweite Teil der Monographie ist
der umfangreichste (S. 109-386). Er bie-
tet einen konzisen, chronologischen
Uberblick iiber etwa 2 500 Jahre west-
europaische Wissenschaftsgeschichte
(von den Vorsokratikern bis in die Ge-
genwart) sowie den Wandel der ,Denk-
stile®. Stets wird dabei die verwendete
Sprache bzw. die Sprachform diskutiert.
Die Inklusion griechischer antiker Texte
in ein Buch tber Latein als Wissen-
schaftssprache ist aufgrund des Einflus-

3 Fleck (1935), 105.

4 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions (Chicago 1962).



ses der griechischen Gelehrsamkeit auf
romische Autoren unumgénglich. Roelli
selbst bezeichnet diesen zweiten Teil
seiner Arbeit als ,largely descriptive®
(S. 110). In der Tat werden Expert:innen
fir einzelne Zeiten und Disziplinen ver-
mutlich wenig Neues entdecken und
Manches erganzen wollen, aber kaum
jemand diirfte einen so breiten Uberblick
iiber die Entwicklung der Wissenschaf-
ten im lateinischen Westen von der
Antike bis in die Gegenwart besitzen,
dass er oder sie ganzlich auf dieses lehr-
reiche Panorama verzichten mochte.
Roelli verweist immer wieder auf
einzelne Autoren und Texte, doch be-
schrankt er sich im Wesentlichen auf
mathematische, naturkundliche und
philologische Arbeiten. Medizin, Ge-
schichtsschreibung, Theologie und
Jurisprudenz (aufler in der rémischen
Antike) wurden weitgehend ausgeklam-
mert, weil sie spezielle literarische For-
men verwendeten, die es getrennt zu
studieren gelte (S. 111). Solche Unter-
suchungen medizinischer und historio-
graphischer Werke finden sich im
dritten Abschnitt der Monographie.

Der zweite Teil endet mit dem all-
mahlichen Bedeutungsverlust des
Lateinischen als Gelehrtensprache
(Kapitel 14; S. 338-1357), Nischen, in de-
nen Latein langer Verwendung fand
und zum Teil bis heute findet (z.B. Theo-
logie, Botanik; Kapitel 15; S. 358-373),
und einem abschlieffenden Kapitel 16
(S. 374—386), das den Ubergang von der
lateinischen zur volkssprachlichen Wis-
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senschaft behandelt. Nach wie vor bt
das Lateinische etwa tiber Terminologie
und Syntax einen bedeutenden Einfluss
auf die modernen Wissenschaftsspra-
chen aus.

Der dritte Teil (S. 387-565) untersucht
den Wandel des Gelehrtenlateins im
Laufe der Zeit. Dies ist sicherlich der
voraussetzungsreichste, aber auch
der innovativste Teil der Monographie.
Mithilfe von vor allem corpuslinguisti-
schen Methoden arbeitet Roelli die
Entwicklung der lateinischen Wissen-
schaftssprache heraus. Die fiir die statis-
tischen Untersuchungen notwendigen
computerlesbaren Texte stammen aus
dem Corpus Corporum, einer umfangrei-
chen Sammlung lateinischer Werke aller
Epochen, die von Roelli selbst an der
Universitat Ziirich betreut wird.> Aus
dieser gewaltigen Textmenge wurden
fur die jeweilige Fragestellung passende
Subcorpora zusammengestellt. Die lin-
guistische Theorie wird in Kapitel 17
(S. 389-1397) knapp dargelegt. Zur Cha-
rakterisierung des Stils achtet Roelli vor
allem auf die Verteilung von ,parts of
speech” (PoS), die sich in wissenschaftli-
chen Texten erheblich von anderer Prosa
unterscheiden kann (z.B. Anzahl der
Substantive, Adjektive, Verbformen, ...).
In einem ersten Schritt (Kapitel 18,

S. 398-438) untersucht er die linguisti-
sche Entwicklung wissenschaftlicher

5 https://www.mlat.uzh.ch/home (abgerufen
am 17.09.2022).
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Texte anhand eines grof3en allgemeinen
Corpus. Dabei zeigen sich Differenzen
hinsichtlich der Verteilung der PoS zwi-
schen Prosa und Dichtung sowie zwi-
schen Fachliteratur und allgemeiner
Literatur. Dichterische Texte enthalten
etwa mehr Nomina und Verben, jedoch
weniger Prapositionen, Konjunktionen
und Pronomina als Prosawerke. Wissen-
schaftliche Prosa enthélt ferner beson-
ders viele Verben in der 3. Person Passiv
und wenige Possessivpronomina. Diese
Ergebnisse iberraschen grofitenteils
nicht, doch zeigen sie, dass bereits ein
vergleichsweise grobes Kriterium wie
die Verteilung von PoS zur Differenzie-
rung unterschiedlicher Textsorten her-
angezogen werden kann. Die relative
Ahnlichkeit bzw. Verschiedenheit der
Texte zueinander wird zudem mithilfe
eines statistischen Programmes aus-
gewertet und graphisch durch Plots ver-
anschaulicht.

Sieben unterschiedliche Stile des
fachsprachlichen Lateins tiber die Jahr-
hunderte hinweg werden im folgenden
Kapitel 19 (S. 439-454) charakterisiert
und néher erldutert. Diese Stile werden
an passenden Beispielen aus der Astro-
nomie im weiteren Sinne verdeutlicht.
Es folgt eine genauere linguistische Ana-
lyse dreier spezifischer Corpora aus der
Arithmetik, der Historiographie und der
Lehrdichtung (Kapitel 20, S. 455-481).

Die vier letzten Kapitel (21-24) wid-
men sich spezielleren Fragestellungen.
Ein wichtiger Punkt ist die Benennung
neuer wissenschaftlicher Konzepte (Ka-

pitel 21, S. 482-504). Hier kann man
echte Wortneuschopfungen und den
Wandel von Bedeutungen unterschei-
den.® Roelli konzentriert sich auf erstere
Kategorie, die mit seinen computer-
gestiitzten Methoden leichter zu unter-
suchen ist. Im Zentrum steht die
Analyse von sieben ausgewéhlten
Texten bzw. Textausschnitten zu medi-
zinischen Themen aus verschiedenen
Zeiten.” Es zeigt sich, dass das scholas-
tische Latein, welches durch einen star-
ken Nominalstil und eine spezifische,
technische Terminologie gepragt ist,
erwartungsgemaf} die meisten Neolo-
gismen aufweist. In einem Ausblick be-
spricht Roelli auch moderne Trends in
der Nomenklatur.

Ein weiteres Kapitel (22, S. 505-525)
befasst sich mit der Ubertragung grie-
chischen Wissens in andere Sprachen.
Als Beispiele dienen verschiedene Uber-
setzungen der Elemente des Euklid sowie
der Poetik des Aristoteles ins Lateini-

6 Hans Helander, On Neologisms in Neo-Latin,
in: Philipp Ford/Jan Bloemendal/Charles
Fantazzi (eds.), Brill’s Encyclopaedia of the Neo-
Latin World (Leiden/Boston 2014) 37-54 nennt
diese beiden Moglichkeiten ,neologism of form*
und ,neologism of sense®.

7 Man konnte hier die Kritik anbringen, dass
die medizinischen Inhalte recht divers sind und
eine einheitliche Thematik zu iiberzeugenderen
Ergebnissen gefithrt hitte, aber vermutlich stan-
den zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht viele
andere Beispiele zur Verfiigung. Die Datenlage
wird sich in den kommenden Jahren deutlich
verbessern, wie auch Roelli wiederholt anmerkt.



sche, Arabische, Sanskrit und Chinesi-
sche. Darauf folgt eine Ubersicht
(Kapitel 23, S. 526-538), wie moderne
Fachsprachen (Franzosisch, Englisch,
Deutsch, Islandisch, Russisch, Arabisch,
Neugriechisch, Chinesisch) mit der la-
teinischen Wissenschaftssprache ver-
fahren. Das letzte Kapitel (24, S. 539-565)
fihrt die diversen Faden der Monogra-
phie zusammen. Es geht noch einmal
den Urspriingen européischer Wissen-
schaft in der griechischen Kultur nach
und analysiert linguistische Eigenschat-
ten des Griechischen und Lateinischen
(Artikel, Bildung von Komposita, Suf-
fixe), die fir die Etablierung einer Wis-
senschaftssprache von Bedeutung sein
konnen.

Eine knappe Zusammenfassung
(S. 566—574), zwei Listen mit Neologis-
men als Appendix zu den Kapiteln 18
und 20 (S. 575-581; S. 582—-583), das um-
fangreiche Literaturverzeichnis (S. 584 -
635) und ein Index (S. 635-646) runden
das gehaltvolle Buch ab.

Kleinere sachliche Fehler und Un-
genauigkeiten fallen angesichts der Fiille
des hier versammelten Wissens nicht ins
Gewicht.® Das Buch enthilt eine grofle

8 Z.B.S. 118: Die Inhalte der beiden Lehr-
gedichte von Benedikt Stay sind falsch zugeord-
net. S. 391: Die Aussage ,in chemistry, a special
body (IUPAC) defines rules for naming chemical
compounds. But completely new substances,
such as toluene, are still named arbitrarily“ ist
missverstindlich. Die Bezeichnung ,toluene®
bzw. deutsch ,Toluol“ stammt bereits aus dem

Rezension von Philipp Roelli:

Latin as the Language of Science and Learning

Anzahl zum Teil farbiger Abbildungen
und Tabellen. Die Qualitat der Bilder ist
meist gut, das Schema auf S. 507 scheint
jedoch ein Screenshot aus einer Word-
Datei zu sein, da es die charakteris-
tischen roten Unterschldngelungen
unbekannter Worter (hier Eigennamen)
zeigt. Es ist verwunderlich, dass ein
solcher Fauxpas vor der Drucklegung
niemandem aufgefallen ist.

Insgesamt bietet Roelli erstmals eine
fundierte Studie zur Wissenschaftsspra-
che Latein, der eine weite Verbreitung
auch tber die Fachgrenzen der Philolo-
gie hinaus zu wiinschen ist.

19. Jhd. und ist daher &lter als IUPAC (gegriin-
det 1919). Zudem ist gerade , Toluol/toluene®
keine ,arbitrdre“ Bezeichnung, sondern geht
auf den Tolubalsam zuriick, aus dem es einst
gewonnen wurde. Vgl. ,tolu-, comb. form® in:
Oxford English Dictionary online: https://www.
oed.com/view/Entry/203061?redirectedFrom=
toluene (abgerufen am 17. September 2022).
Ebenso ist die Behauptung, das Protein spdtzle
fihre zu Drosophila-Larven, die der Nudelform
dieses Namens dhnelten (S. 498), nicht korrekt.
Vielmehr bewirkt ein Fehlen dieses Proteins
eine entsprechende Missbildung der Larven.
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